Camara Municipal da Estdncia Balnearia de Praia Grande
Estado de Sao Paulo

DECISAO DE RECURSO - PREGAO PRESENCIAL N° 003-2021

PROCESSO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N° 003-2021

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos continuos de
Controlador de Acesso (Porteiro), diurno e noturno, compreendendo monitoramento eletronico,
de segunda-feira a domingo, nas dependéncias da Camara Municipal da Estancia Bainearia de
Praia Grande.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante SATRIA
ZELADORIA EIRELI-ME, com fundamento no artigo 4°, incisos XXVIIl e XXI da Lei n°
10.520/2002 e alteragdes, subsidiados pela Lei 8.666/93, por intermédio de seu representante
legal, em face da decisdo tomada pelo PREGOEIRO que resultou em sua desclassificagéo,
pelos motivos apresentados no bojo do recurso, que serdo oportunamente relatados.

|. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentag&o, pedido de nova decisé&o e tempestividade.

Il. DOS FATOS

Inconformada com o resultado da licitagéo, a recorrente SATRIA ZELADORIA EIRELI-
ME, apresentou as razées do recurso, cujos pontos principais seguem abaixo:

Alegou que seu representante legal apresentou a planilha de custo exigida no edital,
contendo as informagdes previstas nos itens 7 e 8, do referido edital. Argumenta, também, que o
Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio ndo analisaram a documentagéo ora apresentada.

Sustenta a recorrente que a segdo publica foi suspensa e retomada no dia 18/08/2021,
havendo o prosseguimento do preg&o. Informa que, nesta data, o Sr. Pregoeiro apresentou uma
lista contendo as empresas licitantes que foram desclassificadas por ndo atenderem a item
especifico na planilha de custos, a saber: adicional noturno e/ou hora intervalo e hora
reduzida.

A recorrente também afirma que o relatorio trazido pelo Sr. Pregoeiro, assinado pelo
Contador, € meramente opinativo e contem um erro, pois consta como “Pregéo Eletronico” e néo
Pregao Presencial.

Afirma, outrossim, a arrazoante, que néo |he foi solicitado que adequasse sua planilha
de custos e que o Sr. Pregoeiro aceitou erros formais da vencedora e até mesmo do Contador.
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Por fim, acusa a atuagéo do Sr. Pregoeiro como hipétese de ILEGALIDADE e ABUSO
DE PODER.

lIl. DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente que seja dado provimento ao recurso, retornando-se a fase de
classificagdo para etapa de lances ou seja solicitada a adequag&o da planilha de custos

IV. DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida, GLOBAL SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, apresentou contrarrazdes
ao recurso.

V. DA ANALISE DO RECURSO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragdo Piblica estdo embasados
nos principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/1993.

Quanto ao primeiro argumento da recorrente referente & composigdo de custos
apresentados na planilha, fora pedido ao Contador da Edilidade para que analisasse a planilha, o
qual exarou seu parecer no sentido de que a proposta da recorrida n&o foi fidedigna quanto ao
adicional noturno efou hora intervalo e hora reduzida. Cabe informar que n&o constou a hora
intervalo e hora reduzida, bem como ndo constou também o item correspondente ao Vale
Transporte e Vale Refeigdo. Deste modo, entendemos haver méacula na proposta da recorrente.

Ora, a empresa apresentou sua proposta de pregos contendo um vicio insanavel, pois
ndo constava estes itens, conforme a Convengéo Coletiva de Trabalho. Ademais, a decisao do
Pregoeiro se sobrepGe ao relatorio do Contador, uma vez que é o Pregoeiro a autoridade sobre o
Pregé&o, de sorte que o relatorio do Contador Ihe d4 suporte para decidir.

Quanto ao erro gréafico, onde constou “Pregdo Eletronico” e ndo “Pregéo Presencial’
trata-se apenas de erro de redagéo, o que ndo enseja a invalidagéo do relatorio.

Depreende-se que o valor do vale transporte deve constar na planilha, conforme a
planilha modelo constante no anexo do edital. Ademais, ha o entendimento jurisprudencial
referente a isso:



Camara Municipal da Estancia Balnearia de Praia Grande
Estado de Sao Paulo

DIREITO DO TRABALHO. VALE TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. A Lei
7.418/85 impde ao empregador o custeio de parte da tarifa do empregado,
ndo excepcionando a concessdo do vale-transporte em razéo da distancia
entre a residéncia do empregado e o local de trabalho. Compete ao
empregador o 6nus de comprovar que disponibilizou o beneficio ao
trabalhador e que este optou por dispensa-lo.’

Destarte, os itens da planilha s&o de preenchimento obrigatorio, que faz com que a
recorrente seja desclassificada sem que haja com isso ilegalidade ou abuso de poder.

As contrarrazées apresentadas pela licitante Global Service Servigos Terceirizados
EIRELI-ME s30 no sentido de reconhecer o preenchimento necessario e obrigatério do adicional
noturno, vale transporte e intervalo intrajornada, na planilha de custos. Requer a recorrida que
seja indeferido o recurso da recorrente.

VI. DA DECISAO

Ante toda a exposicdo de motivos, sem nada mais evocar e entendendo que as
questdes levantadas e apresentadas pela licitante SATRIA ZELADORIA EIRELI-ME, ora
Recorrente, no processo licitatorio referente ao Edital Pregao n° 03/2021, estédo em dissonancia
~com os principios que regem a licitagéo, bem como a legislagdo vigente, manifestamos pelo néo
provimento do recurso, mantendo a decisao para DESCLASSIFICAR a proposta da empresa. E
pelas razbes supracitadas apresentadas na andlise do recurso, da-se provimento as

contrarrazdes da recorrida.
E A DECISAO.
Praia Grande, 27 de agosto de 2021.

José de Jesﬁs F/ Gongalves

Pregoeijé Oficial
/
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