ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE PRAIA
GRANDE - SP.

Concorréncia Publica 001/2022
Processo Administrativo n° 79/2022

Ref: Contrarrazdes ao recurso interposto

CIN COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ de
n° 59.518.563/0001-19, ja qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
que acompanha a licitagdo, na modalidade Concorréncia, do tipo Técnica e Preco,
promovida pela Estancia Balnearia de Praia Grande, objetivando a contratacao de
Agéncia de propaganda e publicidade para a prestagdo dos servigos publicitarios, vem,
por seu representante legal Sr. Ilvan Carlos Cavassani, brasileiro, casado, portador da
cédula de Identidade RG n° 9.199.601, inscrito no CPF sob n° 058.663.378-27, e-malil

, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela
licitante VERBO COMUNICAGAO EIRELLLI, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostos.

A Camara Municipal instaurou licitagdo para a contratagéo de
Agéncia de propaganda e publicidade, com fundamento na Lei Federal 12.232/2010,
norma especifica para o objeto pretendido, que tém por aplicagédo subsidiaria a Lei
Federal 8666/1993 e suas alteracbes, bem como a Lei Federal 4680/1965, que trata da
regulamentagdo do exercicio de publicitario e agenciador de propaganda.

Preliminarmente destaca-se que a ora Recorrente, pretende,
equivocadamente, trazer para a presente licitagdo, os procedimentos regidos pela Lei
8666/93, para a modalidade Concorréncia, na qual, exigem como primeira fase a analise
da Documentacdo de Habilitagdo dos participantes, na fase seguinte, se for técnica e
preco, andlise da Proposta Técnica e, por fim, analise da proposta comercial, ou seja,
apds o credenciamento das licitantes, a Comissao Permanente de Licitagbes recebe os
03 envelopes conjuntamente, devidamente identificados.

NZo é o caso do presente certame, uma vez que 0 mesmo &
regido pela Lei Federal 12.232/2010 e subsidiariamente pela Lei 8666/93. Prevé a Lei
especifica para os servigos de publicidade (12.232/2010) que na 12 Sess&o Publica, sao
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apresentados para a Comissdo Permanente de Licitagbes 04 involucros, sendo que o
1° deve conter em seu interior, de forma NAO IDENTIFICADA, o Plano de Comunicag&o
Publicitaria; o 2° o Plano de Comunicagdo Publicitaria via IDENTIFICADA; o 3° deve
estar inserido os documentos e informactes referentes a Capacidade de Atendimento,
Repertério e os Relatos de Solugdes de Comunicacéo e o 4° involucro a Proposta
Comercial.

Como pode ser verificado, nos primeiros 04 Involucros
entregues na Sessdo, ndo se faz a exigéncia de apresentagdo dos Documentos de
Habilitagdo, estes somente serdo exigidos apos a classificagdo das empresas, no
tocante as propostas técnicas e de precos. Nesta fase, apés classificagdo das licitantes,
a Camara, através de sua Comissdo Permanente de Licitagdo fara a convocacao dos
classificados para Sessdo especifica, para entrega dos envelopes relativos a
Documentacdo de Habilitagdo, contendo os de habilitagdo juridica, regularidade fiscal e
trabalhista, qualificagdo técnica e qualificagdo econdmico financeira, compondo o
Involucro de n° 5, consoante as exigéncias do item 10 e seus subitens do edital.

Dessa forma, ja seria possivel a ndo apreciacéo das razoes
recursais apresentada pela ora Recorrente, uma vez que a mesma, sequer se ateve aos

estritos termos da legislacdo que rege a matéria, especifica, com procedimentos
vinculados, claramente descritos nos artigos da Lei Federal 12.232/2022 e pelo edital,
ou seja, documentos de habilitagdo serdo apresentados somente pelos licitantes
classificados e ndo na fase inicial do procedimento, este se caracteriza pelo
credenciamento, mas ndo se constituem no rol de documentos habilitatérios, trazendo

caracterizado tratar-se de um “copi-cola” de outra pela recursal, obtida de licitagao que
ndo guarda correspondéncia com a presente.

Como se verifica do edital, o mesmo foi elaborado seguindo
integralmente as exigéncias legais para a contratagéo do objeto pretendido, pontuando,
o instrumento convocatério no item 6 e seus subitens, os quesitos e subquesitos
necessarios a andlise e atribuicdo da pontuagdo pelos membros da subcomissao
técnica.

Vale lembrar que a Subcomissdo Técnica, no presente caso foi
constituida nos termos do artigo 10 e seus paragrafos 1° a 9° da Lei Federal
12.232/2010, ressaltando que a mesma é formada por integrantes da Camara e
membros ndo pertencentes ao seu quadro de servidores, no entanto, todos com
expertise na area de comunicagéo ou publicidade ou marketing ou com atuagao nessas
areas, ou seja, formada por pessoas tecnicamente capazes de avaliar as propostas
apresentadas. Importante ressaltar que o Julgamento das Propostas Técnicas ocorre
de forma apdcrifa, ou seja, sem a identificacdo de autoria da empresa licitante.
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Os quesitos, conforme os termos do item “6.1.” dividem-se em:

1. Plano de Comunicagdo Publicitaria, que contempla os
subquesitos: Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicag¢édo Publicitaria, Idéia Criativa
de Estratégia de Midia e Nao Midia;

2. Capacidade de Atendimento;
3. Repertorio; e

4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagao.

Cada quesito esta claramente e, de forma objetiva, especificado
nos itens 6.2. a 6.5. do Edital e seus anexos, assim como, a pontuacgao definida nos
itens 9.2.1. a 9.2.4., perfazendo o total de 100 pontos, conforme tabela constante do
item 9.3. Veja-se que o julgamento da Subcomissé@o Técnica levou em conta os critérios
ja estipulados no Edital para a obtenc¢éo das notas das licitantes.

Assim, ndo ha razdo para o inconformismo da Agéncia Verbo
Comunicagéo Eirelli, uma vez que os parametros para a concessao das notas pelos
membros da Subcomissdo técnica estdo delimitados no Edital, descabendo o
argumento da auséncia de justificativa, item a item, para o arbitramento da pontuagao
de forma individual.

Note-se que o legislador pretendeu com o advento da Lei
12.232/2010, trazer a imparcialidade e impessoalidade ao julgamento das propostas
técnicas dos licitantes pela Subcomisséo Técnica, ao introduzir dispositivos legais que
tratam do sigilo da autoria do Plano de Comunicagdo Publicitaria, impondo regras de
padronizacdo aos mesmos quanto a sua formatacdo, vedacdo a incluséo de sinais e
quaisquer elementos identificadores, de forma a evitar a contaminacdo do julgamento

pela imagem do licitante.

E sabido que a avaliagdo de uma campanha publicitaria possui
alto grau de subjetividade, pois envolve a criatividade, e para tanto, transcrevemos
trecho de Acorddao de n° 654/2007, exarado pelo TCU, também citado na obra do
especialista na matéria Oscar Kita, in A Publicidade na Administrag&o Publica livraria
Editora Inovar, p. 178/179, edicao de 2013, em caso analogo ao presente.

“(...) A objetivagdo completa com parédmetros matematicos e
infaliveis de comparagao é irreal neste tipo de objeto.



Ha, ainda, que admitirmos que alguns aspectos do Plano de
Comunicagao sdo essencialmente subjetivos, e assim devem
ser tratados. O Plano de Comunicagdo (de uma campanha
publicitaria real ou hipotética como a do certame) materializa-se
por meio de produtos de veiculagdo/comunicagdo, que
exteriorizam, em suma, uma agdo criativa que, em Uultima
insténcia, seré uma propaganda de TV, uma péagina de revista,
uma inser¢do em radio etc.,, que sensibilizam e atingem
diferentemente as pessoas, sem uma explicagdo objetiva.

Ha conceitos e idéias e mesmo produtos que, por sua natureza,
envolvem apreciagdo e avaliagdo subjetivas, a destacar: o
quesito ‘ldéia Criativa’. Aqui, concordamos em parte com a
defesa da Petrobras, de que caso se objetivasse completamente
(a Petrobras fala do Plano de Comunicagdo como um todo) o
quesito Idéia Criativa, que é de suma importéancia no julgamento
e merece, por isso, uma pontuagdo elevada (30 pontos), poder-
se-iam estar tolhendo a criagao, a inspiragdo e a melhor parte
de um servigo de comunicagao, que é sensibilizar o publico-alvo
com o inusitado, o diferente, algo que realmente se caracterize
como um diferencial em relagdo aos demais.

A titulo de ilustragdo, para caracterizar o subjetivismo de alguns
assuntos, levantamos a seguinte questao: como explicar que
dois criticos, especialistas de uma determinada area,
apresentem, muitas vezes, manifestagoes diametralmente
opostas? Na qualidade de especialistas, profundos
conhecedores do assunto, por que ndo ha uma opinido comum?
Como resposta, pode-se arriscar a explicagdo de que ha
questbes subjetivas envolvidas, questoes essas que dependem
essencialmente dos julgamentos, dos gostos e formagbes
pessoais e de vida de cada um. Com propaganda e publicidade,
especialmente no quesito idéia criativa, ha muito subjetivismo
envolvido.”.

11. O tema remonta a aspectos psicolégicos que escapam a
apreciacdo do TCU. Delimitados, dentro do possivel (dada a
natureza do objeto da contragdo), e do que o bom senso, a
legalidade e a razoabilidade reclamam, os critérios editalicios,
cabe ao Tribunal avaliar a aderéncia do julgamento a esses
critérios  previamente  estabelecidos  no  instrumento
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convocatoério, ou, em uma comezinha explicacdo, se a nota
atribuida a determinado produto integra, por exemplo, o intervalo
definido previamente para a pontuacédo do quesito.

12. N&o cabe ao TCU substituir a Comisséo Julgadora para dizer
que um produto publicitario € mais ou menos criativo ou que a
estratégia de midia é a mais adequada as reais necessidades
da empresa. Os problemas da subjetividade, critérios de
avaliacdo e pontuagdo também séo enfrentados em questoes
relativas a concursos publicos, que entendo guardar
semelhanga com o presente caso. Sobre o topico, o Supremo
Tribunal Federal tem decidido reiteradamente acerca da
impossibilidade de o poder judicante substituir as bancas
examinadoras, como atestam os excertos dos julgados
apresentados a sequir:

“RE  140242/DF - DISTRITO FEDERAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. MARCO AURELIO.
Relator(a) p/Acérdao: Min. CARLOS VELLOSO.

(..)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO: PROVAS: REVISAO. I. - Nao cabe ao
Judicigrio, no controle jurisdicional do ato administrativo,
valorizar o conteido das opgbes adotadas pela banca
examinadora, substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu
ilegalidade no procedimento administrativo, apenas, dado que,
se as opgbes adotadas pela banca foram exigidas de todos os
candidatos, todos foram tratados igualmente. Il. - R.E. nao
conhecido.”.

‘RE-AgR.243056/CE.

Relator (a): Min. Ellen Gracie

(...)

EMENTA: Nao cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional
da legalidade, substituir-se a banca examinadora nos critérios de
corregdo de provas e de atribuicdo de notas a elas (MS 21176,
Plenario). Agravo regimental improvido.”



13. O problema apresentado pelo Requerente, de suposta
subjetividade nos critérios de avaliagdo, ndo pode ser derrogado
de forma completa pelo Tribunal. Trata-se da idiossincrasia dos
individuos, de cada um dos componentes da Comiss&o que ira
julgar as propostas. A maneira propria de cada um no sentir e
sua cognigéo particular séo ainda mais dificeis de aferir quando
se esta tratando do julgamento de uma atividade artistica,
publicitaria. Impende destacar, novamente, que o item de relevo
a ser observado pelo Tribunal é a avaliacdo da aderéncia do
julgamento das propostas aos critérios preestabelecidos no
edital.

(...)

15. Nesse interim, de dificuldades de toda magnitude na
avaliacdo de propostas em que eu diria ser improvavel, senao
impossivel, afastar terminantemente a matiz da subjetividade,
entendo escorreito o procedimento alternativo elaborado pela
Petrobras, de aplicagdo de maior grau de impessoalidade no
julgamento de matéria intrinsecamente subjetiva, qual seja, uma
peca publicitaria e suas estratégias de alcance do publico,
afastando a possibilidade de que preferéncias pessoais dos
julgadores com relagéo a licitantes A ou B possam interferir no
julgamento das propostas. Assim, por meio do mecanismo
implementado pela empresa, a autoria da proposta sob
julgamento da Comiss&o seria inominada, com a identificagdo
sendo processada somente a posteriori das notas. Procurou-se,
com isso, arrostar o problema da subjetividade, aliando ao
principio da impessoalidade o dever da imparcialidade, a elidir a
possibilidade de haver direcionamento na contratagao.

16. A presenca de subjetivismo em avaliagbes como as da
concorréncia em tela, dada a natureza do objeto, bem assim a
possivel continuidade do certame, indicam que a Corte Maior de
Contas néo estéa sacrificando um principio (julgamento objetivo)
em favor de outros (impessoalidade, igualdade e vinculagao ao
instrumento convocatorio), mas sim que, no exercicio de sua
competéncia constitucional, o TCU esta exercendo as
prerrogativas do controle externo objetivamente no alcance do
interesse publico, estabelecendo limitagbes reciprocas entre os
principios, de modo a mitigar o esvaziamento de qualquer um
deles.



17. Como cedigo, a Lei de Licitagbes dispbe que, no julgamento
das propostas, a comissao levara em consideragao os critérios
definidos no instrumento convocatorio.

(...)

‘Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em
si mesmo. Trata-se de instrumento para a consecugdo das
finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a
contratagcdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de
oportunidade de participacdo dos interessados, nos precisos
termos do art. 3° caput, da Lei 8.666/1993.”.

Conforme se depreende da decisdo acima, a Camara Municipal
ndo se afastou da objetividade do julgamento, estabelecido no principio
constitucional, em que pese os aspectos subjetivos de criatividade e atividade
intelectual serem intrinsecos ao objeto.

N&o houve descumprimento ao principio da motivagédo como faz
crer a ora recorrente, uma vez que a legislacéao citada (Lei Federal n°® 9784/1999)
regula o processo administrativo no ambito geral da Administracdo Publica
Federal, sendo que o mesmo, se constitui em um dos principios da Administracao
Puablica, presente nos documentos submetidos pela Subcomissao técnica a
Comissao Permanente de Licitacdes, consoante se denota da Segunda Ata da
Sessao Publica lavrada em 19/12/2022 .

A Subcomissao Técnica apos analisar os documentos contidos
no envelope 1 (apdcrifo) e 3, o remete a Comissdo Permanente de Licitagdes, que
procedeu a abertura do envelope 2, contendo o plano de comunicacao publicitaria
(via identificada) para, apos cotejo com a via nao identificada, vir a proferir o
resultado geral da proposta técnica, com base no resumo das planilhas
apresentadas pela Subcomissdo Técnica, conforme expressamente constou da
Ata supracitada, tendo a ora recorrente, acesso amplo e irrestrito, tanto que o
documento & subscrito pela Autora do recurso da Agéncia recorrente.

Inexistem vicios nas condutas da Subcomissdao Técnica e
Comissao Permanente de Licitagdes, uma vez que as mesmas cumpriram o
contido no artigo 11, § 4° inciso VII, alineas “a@” a “d”, da Lei Federal n°
12.232/2010, quanto aos procedimentos legais somado aos constantes do item 9
do Edital - Julgamento da Proposta Técnica, abaixo transcritos, bem como, aos

)
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principios constitucionais que norteiam o procedimento licitatorio, ou seja:
legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo,
isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e competitividade.

Lei Federal 12.232/2010:

“Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de pregos
serdo entregues a comissdo permanente ou especial na data,
local e horério determinados no instrumento convocatorio.

§ 12 Os integrantes da subcomisséo técnica ndo poderéo
participar da sessdo de recebimento e abertura dos involucros
com as propostas técnicas e de pregos.

§ 22 Os invélucros padronizados com a via néo identificada do
plano de comunicagdo publicitéria s6 serdo recebidos pela
comissdo permanente ou especial se ndo apresentarem marca,
sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento capaz de identificar a
licitante.

§ 32 A comissdo permanente ou especial ndo langara nenhum
codigo, sinal ou marca nos invélucros padronizados nem nos
documentos que compéem a via nao identificada do plano de
comunicagao publicitaria.

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerao
ao seguinte procedimento:

VIl - realizacdo de sesséo publica para apuragédo do resultado
geral das propostas técnicas, com 0s seguintes procedimentos:

a) abertura dos involucros com a via identificada do plano de
comunicagao publicitaria;

b) cotejo entre as vias identificadas e n&o identificadas do plano
de comunicagédo publicitaria, para identificagéo de sua autoria;

c) elaboragédo de planilha geral com as pontuagées atribuidas a
cada um dos quesitos de cada proposta técnica;,

d) proclamacgéo do resultado do julgamento geral da proposta
técnica, registrando-se em ata as propostas desclassificadas e
a ordem de classificagdo;”.

Item 9 do Edital:

“9.3.1 - A pontuagdo do quesito correspondera a media
aritmética dos pontos de cada membro da Subcomisséo
Técnica.

9.3.2 - A Subcomisséo reavaliara a pontuagdo atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenga entre a maior e a
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menor pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuagdo maxima do quesito ou do subquesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagbes atribuidas, de
conformidade com os critérios objetivos previstos neste Edital.

9.3.3 - Persistindo a diferenga de pontuagdo prevista apos a
reavaliagdo do quesito ou subquesito, os membros da
Subcomissdo, autores das pontuagbes consideradas
destoantes, deverao registrar em relatérios as razées que os
levaram a manter a pontuagdo atribuida ao quesito ou
subquesito reavaliado, que sera assinada por todos os membros
da Subcomisséo e passara a compor o processo desta licitagado.

9.3.4 - A pontuagéo de cada licitante correspondera a soma dos
pontos dos quesitos.

Vislumbra-se pelos dispositivos acima, que os procedimentos
adotados pelas Subcomissdo Técnica e Comissdo Permanente de Licitagbes
foram corretos frente a legislagéao e ao edital, descabendo quaisquer justificativas
aos itens, exceto na hipo6tese prevista nos itens 9.3.2. e 9.3.3., fato que nao foi
registrado por ambas.

Ademais, ndo deve prosperar as alegagdes da ora recorrente
quanto a cerceamento em seu direito de ampla defesa e contraditério, em face de
que, a ela foi dada amplo acesso aos documentos de analise técnica, conforme
constou da Segunda Ata da Sessao, assim como o foi para a ora Recorrida,
devidamente publicado o resultado, para que pudessem apresentar as eventuais
razdes de seu inconformismo, que nos parece, meramente protelatorias, eis que
desprovidas de embasamento legal para a medida de anular o resultado da
pontuacao técnica, ante a inexisténcia de vicio ou ilegalidade.

Ante o exposto, requer o recebimenio e processamento das CONTRARRAZOES
ofertadas, sendo ao final julgado improcedente o recurso administrativo interposto pela
Agéncia VERBO COMUNICACAQ EIRELLI, mantendo-se integralmente a decisdo
atacada. ’

Sao Caetano do Sul, 03 de janeiro de 2023.
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